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PROCEDIMENTO DI VERIFICA DI ASSOGGETTABLITA’ ALLA VALUTAZIONE
AMBIENTALE STRATEGICA (VAS)

PROVVEDIMENTO DI ESCLUSIONE

Visti:

la direttiva 2001/42/CEE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001;

la L.R. 11 marzo 2005, n. 12 “Legge per il Governo del Territorio” ed i relativi criteri attuativi e s.m.i.;
la D.G.R VIII/1563 del 22.12.2005 recante “Indirizzi generali per la valutazione ambientale di Piani e
Programmi”;

la D.C.R. 13 marzo 2007 — n. VIII/351 “indirizzi generali per la valutazione di Piani e Programmi e
s.m.i;

la D.G.R. 27 dicembre 2007 n. 8/6420 “Determinazione della Procedura per la valutazione ambientale
di Piani e Programmi - VAS (art. 4 della L.R. 12/2005, D.C.R. n. 351/2007)";

la D.G.R. 30 dicembre 2009, n. 8/10971 “Determinazione della procedura valutazione ambientale di
piani e programmi — VAS (art. 4 della L.R. 12/2005, D.C.R. n. 351/2007) — recepimento delle
disposizioni di cui al d.Igs 16 gennaio 2008, n. 4 modifica, integrazione e inclusione di nuovi modelli”;
la D.G.R. 10 novembre 2010, n. 9/761 “ Determinazioni della procedura di Valutazione ambientale di
piani e programmi — VAS (art. 4 della L.R. 12/2005, D.C.R. n. 351/2007) recepimento delle
disposizioni di cui al D.lgs. 29 giugno 2010 n. 128, con modifica ed integrazione delle D.D.G.R. 27
dicembre 2008, n. 8/6420 ¢ 30 dicembre 2009, n. 8/10971”;

il D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152 “Norme in materia ambientale” ¢ s.m.L.;

il Comunicato regionale 25 febbraio 2010, n.29 “Direzione Generale Territorio e Urbanistica — Piani di
Governo del Territorio: indicazioni ai comuni a seguito dell’approvazione del Piano Territoriale
Regionale™;

la circolare della Direzione Generale Territorio e Urbanistica n. 13071 del 14/12/2010;

vista la Delibera di GC n. 40 del 03.03.2014, con la quale sono state nominate I’ Autorita competente ¢
I’ Autorita procedente per la VAS;

vista inoltre fa Delibera di GC n. 94 del 12.07.2016, con la quale & stata rinominata unicamente
I’ Autorita competente per la VAS.

Preso atto che:

e con Deliberazione del CC n.70 del 28.10.2012 & stato approvato il Piano di Governo del Territorio
del Comune di Travagliato ed ha acquistato efficacia con la pubblicazione sul B.U.R.L. serie avvisi
e concorsi n. 22, del 30 maggio 2012;

e con Deliberazione di GC n. 40 del 03.03.2014, & stato avviato il procedimento di redazione della
variante al Piano dei Servizi e al Piano delle Regole, unitamente alla verifica di assoggettabilita alla
VAS;

e con Deliberazione di GC n. 94 del 12.07.2016, & stato esteso I’avvio del procedimento anche al
Documento di Piano.

o in data 05.09.2016, con protocollo n. 15116 ¢& stato dato avviso di messa a diposizione sul sito web
comunale e sul SIVAS, del Rapporto Preliminare per la verifica di assoggettabilita alla V.A.S..

o isoggetti competenti in materia ambientale e gli enti territorialmente interessati sono 1 seguenti:

-ARPA
- A.T.S. BRESCIA



- DIREZIONE REGIONALE PER I BENI CULTURALI E PAESAGGISTICI DELLA
LOMBARDIA,

- SOPRINTENEDENZA PER. I BENI ARCHITETTONICI E PER IL PAESAGGIO PER LE
PROVINCIE DI BS, CR, MN

- SOPRINTENDENZA PER I BENI ARCHEOLOGICI DELLA LOMBARDIA

- REGIONE LOMBARDIA, DIREZIONE TERRITORIO URBANISTICA

- REGIONE LOMBARDIA DIR. GEN. U.0O. SEDE TERRITORIALE DI BRESCIA

- PROVINCIA DI BRESCIA ASSETTO TERRITORIALE, PARCHI E VIA

- AZIENDA SERVIZI TERRITORIALI (AST)

- ACQUE OVEST BRESCIANO AOB2

- CONSORZIO DI BONIFICA SINISTRA OGLIO

- E-DISTRIBUZIONE

- TELECOM S.P.A.

- SNAM RETE GAS S.P.A.

- TERNA S.P.A.

- COMUNI CONFINANTI:

COMUNE DI BERLINGO

COMUNE DI CASTEGNATO

COMUNE DI OSPITALETTO

COMUNE DI RONCADELLE

COMUNE DI TORBOLE CASAGLIA

COMUNE DI LOGRATO

COMUNE DI ROVATO

COMUNE DI CAZZAGO S.M.

AYANENENENENENEN

e isoggetti competenti in materia ambientale e gli enti territorialmente interessati sono i seguenti:
-PERSONE FISICHE O GIURIDICHE, ASSQCIAZIONIL, ORGANIZZAZIONI DEL
TERRITORIO;
~1L PUBBLICO CHE SUBISCE O PUO’ SUBIRE GLI EFFETTI DELLE PROCEDURE
DECISIONALI IN MATERIA AMBIENTALE O CHE HA INTERESSE IN TALI
PROCEDURE.
e con nota protocollo n. 16451 del 26.09.2016, & stata convocata la conferenza dei servizi per la
verifica di Assoggettabilita alla V.A.S., svoltasi in data 10.10.2016 e di cui si allega copia del
verbale;

Rilevato che, sono pervenuti i seguenti pareri:
v" REGIONE LOMBARDIA prot. 17271 del 10.10.2016;
v PROVINCIA DI BRESCIA prot. n. 16340 del 23.09.2016;
v" TERNA RETE ITALIA S.P.A. prot. n. 17100 del 06.10.2016;
v" SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGIA PER LE PROVINCIE DI BG E BS prot. n. 17114 del
06.10.2016;
v" E — DISTRIBUZIONE prot. n. 17230 del 10.10.2016;
v SNAM RETE GAS prot. n. 17427 del 12.10.2016;
v ARPALOMBARDIA prot. n. 18481 del 27.10.2016;
v A.T.S. BRESCIA prot. n. 20388 del 24.11.2016;
v COMITATO CITTADINI AMBIENTE E SALUTE TRAVAGLIATO prot. 0. 17005 del 05.10.2016;
v" LAMIFER S.P.A. prot. n. 17033, n. 17034, n. 17035 del 05.10.2016;
v" COMUNE DI TORBOLE CASAGLIA prot. n. 18633 del 07.11.2016.

Considerati il complesso delle informazioni che emergono dalla documentazione prodotta, il verbale della
Conferenza di Verifica ed i pareri espressi dagli Enti;

Valutato inolire che la variante oggetto della presente valutazione non interessa ambiti definiti SIC (Siti
d’Interesse Comunitario ¢ ZPS (Zone Protezione Speciale).

Per tutto quanto sopra esposto,



L’AUTORITA’ COMPETENTE D’INTESA CON L’AUTORITA’ PROCEDENTE
DECRETA

Di esprimere, ai sensi della normativa vigente in materia, parere di non assoggettabilita a
Valutazione Ambientale Strategica — V.A.S. la Variante al P.G.T. vigente.

Di stabilire le condizioni ed indicazioni emergenti dalla Conferenza di Verifica sopra citata in
risposta e ad integrazione alle prescrizioni/osservazioni espresse nei pareri pervenuti, contenute
nell’allegato “A” al presente, per farne parte integrante e sostanziale.

Di demandare il recepimento dei contenuti del citato allegato “A” al presente decreto.

Di inviare il presente provvedimento alla Regione Lombardia, ai soggetti competenti in materia
nonché agli Enti territorialmente interessati;

di provvedere alla pubblicazione del presente decreto su:
- albo Pretorio on-line comunale;
- sito web de] Comune di Travagliato;
- sito web Sivas Regione Lombardia.

L’ Autorfta Competente per la VAS
Il Respamsabile dell’ Area Tecnica
7Y Alreh. Ettore Monaco




ALLEGATOQO A — Recepimento dei contenuti di indirizzo presenti in pareri e contributi pervenuti

Soggelto
Provincia di Brescia - Settore Pianificazione Territoriale

Riccardo Maria Davini - Direttore
Data di presentazione 23/09/2016 - Protocollo comunale n, 16340

Sintesi delle osservazioni avanzate

1) Nel Rapporto Preliminare non vengono approfondite le possibili alternative alle modifiche proposte,
aspetto che assume ancora maggiore importanza quando la proposta chiede di impegnare, per funzioni
attualmente non compatibili, aree che il PGT vigente destina ad uso agricolo o al ripristino dell'equilibrio
ambientale e paesaggistico.

2) Nel Rapporto Prefiminare non viene approfondito I'aspetto relativo all'attuazione delle previsioni del PGT
vigente, direttamente collegato al punto precedente ¢ necessario per valutare la necessita della variante ¢
l'esistenza delle alternative.

3) Riguardo la variante 2, premesso che si ritiene improprio considerare di completamento un'area che il
PGT vigente non comprende nel TUC e destina al recupero ambientale con funzioni di corridoio ecologico
di separazione fra attivitd produttive ¢ centro abitato, la trasformazione in senso produttivo dell'area
comporta un ulteriore avvicinamento fra funzioni fra loro non compatibili oltre a diventare una barriera fra
le aree agricole e il tessuto residenziale presente nel contesto che dovrebbe essere implementato dalle
previsioni della variante 11. Oltretutto sembra che 'ambito produttivo esistente non sia saturo e possa offrire
alternative nelle previsioni vigenti.

4) Anche per la variante 3 si ritiene che la proposta si configuri come nuova trasformazione, in quanto non si
considera sufficiente la continuitd con l'ambito produttivo esistente per farne un'arca di completamento del
TUC. La criticita ¢ simile a quella della precedente variante 2, ovvero quella del consumo di suolo. Peraltro
non viene considerata, in qualita di alternativa, la presenza dell'adiacente AT 1, del quale non si specifica il
grado di attuazione.

5) Rispetto la variante 5 che prevede il riconoscimento di un'attivitd produttiva esistente con la
riclassificazione in ambito produttivo di completamento, anche se gia riconosciuto come extra agricolo in
zona agricola, la criticita che si scorge & l'apertura di un nuovo “fronte” produttivo in picna zona ambientale
paesaggistica, peraltro isolato, che potrebbe innescare ulteriori fenomeni di urbanizzazione produttiva con
sacrificio di aree agricole.

6) Per la variante 7, relativa al SUAP in itinere, non ¢é esplicitato il grado di attuazione del SUAP; la
mancanza di informazioni induce a pensare che esso non sia in alcun modo attuato.

Allo stato attuale la previsione proposta si avvicina quindi pit ad un nuovo ambito di trasformazione con il
conseguente consumo di suolo.

7) Anche per la variante 10, risulta difficile fare una valutazione delle criticita conseguenti la proposta, in
quanto, a fronte degli orientamenti del PGT vigente che la vede da recuperare a fini agricoli € come parte del
contesto da salvaguardare a protezione del nucleo abitato, non vi sono indicazioni sulle destinazioni finali
dell'area e peraliro viene richiesto un recupero dei volumi esistenti con un ampliamento non quantificato e
per una funzione non esplicitata.

8) In linea generale sembra che le destinazioni previste dalle riclassificazioni contraddicano gli orientamenti
del PGT vigente con ipotesi per le quali si ritiene opportuna una verifica di cocrenza con la legge 31/2014
sul consumo di suolo,

9) In merito alle modifiche normative, la mancanza di un elaborato di confronto non consente una agevole e
completa valutazione dei possibili conseguenti impatti.

10) Per quanto riguarda le varianti che interferiscono con gli AAS del PTCP, le richieste di modifica
dovranno essere adeguatamente argomentate,



11) Riguardo le modifiche che si relazionano o interessano Nuclei di Antica Formazione si suggerisce di
verificare la coerenza delle finalitd ¢ delle metodologie di intervento con gli indirizzi di tutela contenuti
nella scheda dell’Elemento ILe.l “Nuclei d’antica formazione” dell’allegato 1, “Disciplina per 1a tutela e la
valorizzazione di ambiti, sistemi ed elementi del paesaggio della Provincia di Brescia”, alla Normativa del
PTCP.

12) Riguardo la Rete Ecologica, si riportano di seguito le indicazioni dell’Ufficio Rete Ecologica ed Aree
Protette.

La relazione tra le singole varianti e la RER/REP & stata correttamente indagata nel Rapporto Preliminare. Si
accenna solo indirettamente alla REC.

Tuttavia, si rileva che la natura delle varianti proposte si allontana dagli obiettivi di sostenibilita del PGT
vigente e dall'orientamento costituito dalla necessitd di non occupare suolo non impermeabilizzato,
rigenerare le aree degradate, mantenere, integrare e ricostruire la rete ecologica in modo diffuso, nonché di
ricostruire I'agro ecosistema.

Pare, in termini generali, che pur prendendo atto della Rete Ecologica a scala sovraordinata - 1a quale ¢
riconosciuta infrastruttura prioritaria dal PTR e strumento di orientamento per la pianificazione - ci si fermi
di fatto all'indagine, senza porre in atto tutte le condizioni necessarie a orientare e mitigare la pianificazione
locale.

Il fatto che le varianti prese singolarmente siano considerate “ridotte” rispetto alla appartenenza alla
RER/REP, non significa che non vi siano da prevedere mitigazioni, a volte anche significative.

Un esempio su tutti ¢ rappresentato dalla Variante n. 8, introdotta in un'area di Primo Livello della RER —
avente Valenza ambicntale e paesaggistica - per la quale di norma non si dovrebbero introdurre
trasformazioni - ed in caso si facesse, sono da prevedere mitigazioni che assicurino comunque elementi di
connettivitd in relazione al contesto, o compensazioni.

13) Cid premesso, al fine di consentire I'istruttoria nella fase successiva di compatibilita, si invita a
verificare la effettiva necessith — e possibilitd - di prevedere nuove aree produttive in luogo delle aree
destinate dal PGT vigente a Zona Ambientale e Pacsaggistica (quali elementi di sostenibilita del PGT
vigente).

Al fine di operare con una metodologia coerente alla sostenibilita del Piano, si provveda a definire le singole
mitigazioni e ad integrarc conseguentemente la normativa di riferimento, facendo capo alla normativa
vigente in materia di Rete Ecologica, alle Buone Pratiche per la RER ed agli articolati della Normativa del
PTCP vigente relativa alle zone di appartenenza alla REP.

14) Si coglie l'occasione per segnalare che nelle NTA del PdR all'art. 22.4 Rete Ecologica, al fine di rendere
coerenti le azioni di Piano alla Rete ecologica sovraordinata e locale, si deve aggiungere che “ogni
intervento edilizio e/o trasformazione del territorio deve verificare il rapporto con la RER, la REP e la REC,
prevedendo il progetto e la realizzazione di singole mitigazioni ¢/o compensazioni”.

15) Oltre a quanto indicato, si rileva che nella Tav. T02 “Quadro strategico”, risulta presente la
perimetrazione del PLIS della Macogna (con relativo articolo nel PdR), il quale ad oggi non contiene gli
elementi minimi per la possibilita di riconoscerne il valore di sovracomunalita.

Valutazioni conclusive
Viste le risultanze istruttorie si ritiene che le problematiche sopra individuate debbano essere adeguatamente
approfondite nell'ambito di una procedura di VAS.

Controdeduzioni alle osservazioni
1) La valutazione delle alternative & argomento del Rapporto Ambientale nell'ambito della procedura di VAS
pertanto non previsto netla verifica di assoggettabilita.

2) Considerato che la variante riduce le previsioni insediative non si ¢ ritenuto dirimente approfondire nella
presente fase di valutazione lo stato di attuazione del PGT vigente; si ritiene opportuno che ne sia dato
riscontro nella proposta di variante in fase di adozione.

3) Dato atto che 'area rappresenta attualmente un elemento di degrado, in seguito alle considerazioni emerse
in sede di verifica e ad ulteriori approfondimenti si conferma la zona urbanistica "Ambito D1 - Produttivo di
completamento” sottoponendo 1’area stessa, a pianificazione attuativa con l'obbligo di espletare un



procedimento di Valutazione Ambientale Strategica specifico; le tematiche proposte saranno quindi da
affrontare in tale sede.

4) La variante proposta & conforme alle disposizioni transitorie della LR31/2014, disciplinate all'art. 5 della
medesima, rispetto alla possibilitd di prevedere ampliamenti di attivitd produttive esistenti; risulta poco
plausibile l'alternativa di realizzare I'ampliamento nel confinante ambito "I" che risulta gia convenzionato,
collaudato e parzialmente realizzato.

5) La classificazione del lotto in un ambito che corrisponde maggiormente al reale stato di fatto dei luoghi
non & presupposto o implicita concessione ad un futuro ampliamento né dell'attivita esistente oltre il
perimetro attualmente definito né di nuova localizzazione di alire attivita produttive, che dovrebbero
comunque essere previsie solo in seguito ad una ulteriore variante al PGT. Si propone in ogni caso di
vincolare l'utilizzo della destinazione produttiva allattivitd esistente, in modo da evitare cambi di
destinazione.

6) Indipendentemente dallo stato di attuazione del SUAP, la previsione riprende quanto gia sancito dal PGT
vigente definendone meglio la sola modalita attuativa. Si conferma la necessitd di VAS gia prevista in

variante.

7) La normativa di piano vigente in realth non limita il recupero dell'area ai soli fini agricoli, ma anche
forestali, vegetazionali e sportivi. La previsione in variante propone una rigualificazione dellambito
degradato attraverso la ricomposizione edilizia ¢ la sistemazione delle aree scoperte a compensazione di un
interesse pubblico dichiarato come obiettivo della variante. Anche in accordo con il parere ARPA si ritiene
opportuno modificare la previsione proposta in variante: richiamando il rispetto della normativa
idrogeologica nella fase attuativa relativamente alla falda acquifera; limitando le possibili destinazioni
insediabili nel nuovo edificio ai soli depositi ¢ magazzini con l'esclusione di attivitd produttive comportanti
lavorazioni di qualsiasi genere; assoggettando il progetto di ristrutturazione ¢ ampliamento ad uno specifico
piano paesistico di contesto che preveda, tra le altre cose, un progetto del verde che consenta di valorizzare
in modo adeguato la componente vegetazionale,

8) Gli obiettivi del PGT sono confermati ed integrati ove necessario, in conformita alle disposizioni
transitorie della LR31/2014, disciplinate all'art. 5 della medesima

9} La normativa di piano & stata completamente revisionata e riscritta; un testo comparativo non sarebbe
risultato comprensibile.

10) Si concorda con la necessita che le proposte di modifica degli ambiti agricoli di interesse strategico,
puntualmente cartografate nella tavola 4 del Piano delle Regole, siano argomentate nella fase di adozione e
verificate in fase di compatibilita al PTCP,

11) Si prende atto e si invita a verificare e nel caso, coerenziare le previsioni di piano.

12) Si ritiene che le proposte di variante, considerate localizzazione e dimensioni, siano sostenibili rispetto
al complesso delle indicazioni della Rete Ecologica Comunale vigente; Ia variante n. 8, di superficie pari a
circa 1000 mq, si attesta in continuitd ad un'estesa area produttiva esistente sul territorio di Torbole Casaglia.
Fatto salvo il richiamo alle disposizioni della REC gia presente all'art. 22.4 della normativa in variante, si
propone di approfondire ulteriormente la possibilitad di darne attuazione nel contesto delle trasformazioni
previste.

13) Fatto salvo il richiamo alle disposizioni della REC gia presente all'art. 22.4 della normativa in variante,
st propone di approfondire ulteriormente la possibilita di darne attnazione nel contesto delle trasformazioni

previste.
14) Si ritiene opportuna l'integrazione della normativa con il richiamo proposto.

15) Si prende atto e si conferma la proposta di PLIS, acclarato che l'istituzione del medesimo non avviene
mediante individuazione cartografica nel PGT.



Soggetto
TERNA RETE ITALIA - Unitad Impianti Brescia

Data di presentazione 06/10/2016 - Protocollo comunale n. 17100

Sintesi delle osservazioni avanzate
Dalllesame della documentazione pubblicata sul sito internet SIVAS, risultano rispettati i vincoli

infrastrutturali per gli elettrodotti di proprieta presenti nel territorio ¢ si esprime parere favorevole in merito
alla variante in oggetto.

Controdeduzioni alle osservazioni
Si prende atto del parere favorevole espresso.



Soggetto
Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le Provincie di Bergamo e Brescia

Giuseppe Stolfi — Soprintendente

Data di presentazione 06/10/2016 - Protocollo comunale n. 17114

Sintesi delle osservazioni avanzate

Per quanto concerne il profilo archeologico, si sottolinea I'interesse diffuso del territorio di Travagliato, per
le caratteristiche morfologiche e ambientali favorevoli all'insediamento antico, come per altro confermato da
recenti ritrovamenti. Nello specifico hanno gia restituito evidenze archeologiche le seguenti zone:

- Loc. Castrina, lungo SP 19: resti di strutture di etd romana;

- Via Trepola: tracce di frequentazione di et romana;

- Loc. Santa Maria ai Campi: tombe di eta romana.

1) Si raccomanda che le zone sopra elencate siano individuate, inserite e mantenute nelle Tavole del Piano
quali aree a rischio archeologico ¢ che ad esse si aggiungano i centri storici, le chiese di antica fondazione e
L percorsi storici. Per tutte queste aree si richiede che nel Piano delle Regole e nelle NTA si preveda che tutti
i progetti comportanti movimento terra e scavo, anche di minima entiti, vengano trasmessi all'Ufficio
scrivente per l'espressione del parere di competenza ¢ I'eventuale programmazione di indagini archeologiche
preliminari.

2) In aggiunta, dato che i siti d'interesse archeologico finora noti costituiscono solo una parte di un quadro
pit ampio di testimonianze materiali dell'insediamento antico nel territorio, al fine di assicurare un'efficace
salvaguardia dei siti archeologici sepolti e una corretta programmazione dello sviluppo urbanistico e
edilizio, si richiede che tutto il territorio comunale eventuali progetti pubblici comportanti scavo e interventi
nel sottosuolo, anche di minima entita, nonché tutti i progetti relativi a PA ¢ a Adt, siano trasmessi alla
Soprintendenza per la valutazione preliminare dell'impatto delle opere previste anche sui depositi
archeologici sepolti, secondo quanto disciplinato dal D.Lgs. 42 del 2004, art. 28 ¢ dal D Lgs. n. 50 del 20186,
art. 25.

Controdeduzioni alle osservazioni

1) Si concorda con la rilevanza archeologica del territorio di Travagliato e si rileva la necessita che le
localita indicate siano insecrite puntualmente come zone interessate da ritrovamenti archeologici nella
cartografia del Documento di Piano (TO6DP-Vincoli ¢ limitazioni), nella quale & gia individuata un'ampia
"Zona a rischio archeologico”; l'individuazione puntuale deve essere effettuata in base alla documentazione
disponibile.

Per tali aree deve essere prevista la comunicazione preventiva di qualsiasi progetto di trasformazione alla
competente Soprintendenza per i Beni Archeologici, come gia indicato dall'art. 44.7 della normativa del
Piano delle Regole ¢ dall'art. 42.7 delia normativa del Documento di Piano proposta in variante.

2) In termini generali, il rispetto della legislazione statale in materia, D.Lgs. 42/2004 art. 90 e D.Lgs.
5072016, art. 25, & comunque garante della tutela dei beni archeologici nel caso sia di interventi pubblici sia
di interventi privati dai quali derivino ritrovamenti fortuiti, pertanto non si ritiene necessaria l'estensione
dell'obbligo all'intero territorio comunale che causerebbe un notevole aggravio dei procedimenti edilizi.



Soggetto
E-DISTRIBUZIONE
Luca Raimondo — Responsabile

Data di presentazione 10/10/2016 - Protocollo comunale n. 17230

Sintesi delle osservazioni avanzate
1) Si evidenzia che nulla osta alla realizzazione delle opere in questione.

2) Durante l'esecuzione delle stesse, qualora in prossimiti dellarea di intervento ci siano impianti di
competenza dello scrivente, & indispensabile che venga adottato in sede costruttiva ogni accorgimento
necessario ad evitare il contatto con le linee elettriche, che, come noto, sono tenute costantemente in

tensione.

Controdeduzioni alle osservazioni
1) Si prende atto del parere favorevole espresso.

2) Si prende atto del richiamo al rispetto della normativa di sicurezza in fase di esecuzione degli interventi.



Soggetto
UFFICIO TERRITORIALE REGIONALE BRESCIA

Enrico Capitanio - Dirigente

Data di presentazione 10/10/2016 - Protocollo comunale n. 17271

Sintesi delle osservazioni avanzate

Si esprime, per quanto di competenza, parere favorevole alla non assoggettabilitd alla procedura VAS della
Variante al PGT in oggetto, ricordando che eventuali interventi nonché modifiche alle fasce di rispetto dei
corsi d'acqua del reticolo idrico superficiale dovranno essere sempre autorizzati, con idonea istruttoria, come

prescritto dalla DGR n® 4229 del 23,10.2015,

Controdeduzioni alle osservazioni

Si prende atto e si evidenzia come la Componente Geologica, Idrogeologica ¢ Sismica del PGT vigente, non
oggetto di variante, individui puntualmente i reticoli idrici e prescriva adeguate limitazioni agli interventi
consentiti nelle diverse fasce di rispetto; tali prescrizioni prevalgono sulle possibilita di intervento, eventuali
modifiche possono essere apportate ai sensi della legislazione vigente in materia.



Soggetto
Agenzia Regicnale per la Protezione dell Ambiente — ARPA - Maria Luisa Pastore — Direttore

Data di presentazione 27/10/2016 - Protocollo comunale n. 18431

Sintesi delle osservazioni avanzate
1) Si osserva che il Rapporto preliminare ¢ stato strutturato senza alcun richiamo al quadro conoscitivo
ambientale del territorio (ne attuale ne desunto dal PGT vigente), affinché la valutazione ambientale di

e, v v

nel D.d.P.

2) Non si comprende se gli obiettivi di Piano sono confermati o se sono previsti aggiornamenti o modifiche.
Gli obiettivi di piano rappresentano 1’ossatura dello strumento urbanistico, se ne richiede quindi
’illustrazione e la declinazione da porre a confronto con i risultati dei monitoraggi.

3) Non ¢ stata effettuata la valutazione delle alternative tuttavia per le varianti indirizzate essenzialmente a
modificare ambiti gia sottoposti a VAS tale aspetto pud considerarsi superato.

Per gli ambiti di nuova previsione, (compresi i cambi di destinazione d’uso) invece sviluppare e valutare le
alternative & un passaggio fondamentale. Occorre dunque, all’interno del processo di valutazione,
considerare diverse alternative, compresa la non realizzazione del progetto, con indicazione delle principali
ragioni della scelta, sotto il profilo degli effetti prodotti da tali scelte sull’ambiente. Secondo la Direttiva
europea, che utilizza I’espressione di “ragionevoli alternative”, le alternative devono essere “realistiche”. In
mancanza di cid & possibile considerarle come modalitd diverse per raggiungere uno o piu obiettivi
all’interno di una stessa proposta di piano.

4) 11 monitoraggio del PGT vigente non & stato utilizzato, negli atti il monitoraggio del PGT non viene mai
citato si suppone quindi non vi sia alcun report di monitoraggio disponibile. Quindi nell’impossibilita di
aggiornare il monitoraggio dello strumento urbanistico si sottolinea I’importanza della redazione di un
monitoraggio efficace ¢ leggibile da aggiornare periodicamente. si suggerisce una pubblicazione annuale o
biennale dei dati, poiché ’obiettivo del monitoraggio ¢ la rappresentazione dell’evoluzione dello stato del
territorio e dell’attuazione delle azioni di Piano, consentendo, di conseguenza, la valutazione del
raggiungimento degli obiettivi, il controllo degli effetti indotti, I’eventuale attivazione di misure correttive ¢
il riorientamento/aggiornamento del Piano stesso.

Si ricorda al proposito che tali report dovranno essere inviati ai soggetti competenti in materia ambientale
(tra cui ARPA) e che il coinvolgimento di ARPA Lombardia nelle attivita di monitoraggio del Piano dovra
essere concordato preliminarmente, in modo da quantificare eventuali interventi ad hoc che saranno resi a
titolo oneroso.

Valutazioni sulle varianti

5) Variante 2

Si fa presente che trattandosi di fondo cava & necessario verificare la coerenza della nuova destinazione con
la previsione di ripristino contenuta negli atti autorizzativi della Provincia.

Le mitigazioni proposte dovranno garantire una reale protezione, in particolare nei confronti delle zone a
diversa destinazione. Per Iattiguo ambito agricolo soggetto a riconversione, dovranno essere messe in
campo tutte le cautele adeguate alla nuova previsione.

6) Variante 5

Si prende atto che I’area coinvolta & di fatto occupata da attivitd produttiva si fa osservare tuttavia che il
riconoscimento, in zona agricola, peraltro di valenza paesaggistica, di una attivitd produttiva isolata dal
restante contesto produttivo potrebbe generare nel tempo I’esigenza di ampliamenti. A tale riguardo si invita
a porre nelle NTA del comparto la limitazione di eventuali modifiche/ampliamenti unicamente al sedime
perimetrato con la variante e ad escludere quindi I’occupazione di nuovo suolo agricolo.

7) Variante 6

Il nuovo comparto a destinazione residenziale verrebbe di fatto a porsi in contiguitd con la destinazione (ad
oggi) produttiva del PII 1; pertanto fino alla riconversione dalla stessa (contemplata dalla redazione di piano
integrato) sara necessario prevedere le mitigazioni necessarie a scongiurare ricadute di carattere ambientale
(es. rumore...) determinate dall’attivita produttiva in esercizio.



8) Variante 7
La variante proposta non pud essere esclusa dalla procedura di VAS in quanto assoggettata a specifica VAS.

Gli impatti e le ricadute attesi dal nuovo SUAP saranno valutati nella sede appropriata.

9) Variante 10

Anche in questo caso trattandosi di fondo cava ¢ necessario verificare la coerenza della nuova destinazione
con la previsione di ripristino contenuta negli atti autorizzativi della Provincia. Inolire trattandosi di
previsione di nuova atfivitd produttiva si invita il comune a voler sottoporre la previsione a procedura di
SUAP con specifica VAS o verifica di assoggettabilita alla VAS attraverso la redazione di uno studio
preliminare approfondito che tenga conto in particolare della vulnerabilitd della falda trattandosi di
previsione sotto quota del terreno.

10) Variante 11
La modifica proposta modifica di fatto la strategia del precedente strumento urbanistico di salvaguardare le
aree poste a sud della strada individuando una nuova zona a destinazione produttiva.

Osservazioni di carattere generale

11) Alto grado di vulnerabilita della falda: dovra, essere prestata particolare attenzione a tale aspetto,
tenendo conto che la salvaguardia della falda acquifera presuppone anche la tutela delie acque superficiali,
essendo i corsi d’acqua pit o meno direttamente in connessione con la falda freatica.

Data il suo inserimento nefl’elenco dell’Allegato 2 della DGRL dell’11/10/06 n. 8/3297 che individua i
comuni interamente ricadenti in aree vulnerabili da nitrati (la Direttiva Nitrati stabilisce nuove norme di
sopportabilita dei suoli del carico zootecnico ponendo maggiore attenzione al bilancio tra azoto oggetto di
spandimento e azoto assorbito in funzione dell’eventuale rischio di inquinamento della falda) & evidente che
la vulnerabilita della falda e il massivo spandimento di liquami possano costituire, soprattutto nel tempo, un
aggravarsi della salubrita delle acque sotterranee.

12) Si ricorda che i corsi d’acqua del reticolo principale e minore, e in generale tutte le acque superficiali,
svolgono un importante ruolo al fine di garantire la funzionalita della rete ecologica, in quanto costituiscono
corridoi ecologici primari e secondari. Pertanto si richtama la necessita di preservare la naturalitd del
sistema idrico superficiale o di prevedere interventi mirati al ripristino, miglioramento o incremento della
vegetazione delle sponde, ricordando di utilizzare specie arboree ed arbustive autoctone e a carattere
igrofilo. La vegetazione acquatica rappresenta inoltre un importante sistema filtrante nei confronti di agenti
inquinanti e di conseguenza contribuisce alla tutela della qualita delle acque superficiali.

13) Si ritiene indispensabile minimizzare, laddove possibile, le superfici esterne impermeabilizzate, in
particolare delle aree comuni quali parcheggi, viabilita interna, corti, ecc. Nell’utilizzo del suolo deve essere
garantita una corretta proporzione tra superfici impermeabili e permeabili, necessita che deriva dall’esigenza
di limitare gli effetti di dilavamento delle acque meteoriche, preservare ’equilibrio idrogeologico del
territorio ¢ contenere I’impatto sull’ambiente dovuto alla progressiva impermeabilizzazione di aree libere.
Pertanto st ritiene opportuno che nelle norme tecniche di attuazione dello strumento urbanistico venga
recepito lo standard minimo di superficie drenante, riferito all’area oggetto di interventi di nuova
edificazione, o di riqualificazione, definito dall’art. 3.2.3 del Regolamento Locale d’lgiene Tipo della
Regione Lombardia (DGR 25 luglio 1989 n. 4/45266).

14) Per le arce ricadenti all’interno della fascia di rispetto di allevamenti si dovranno tener presenti le
eventuali limitazioni d’uso a cui le aree potrebbero essere soggette, per quanto riguarda le distanze dagli
allevamenti da zone a vocazione residenziale — commerciale - terziaria. Si rimanda alle disposizioni ATS in
materia.

15) Si ritiene di sostanziale importanza indirizzare la progettualita verso una maggiore sostenibilita
ambientale in termini di risparmio energetico; al fine di aftuare tale indicazione, si ritiene importante
lottemperanza alle norme vigenti di riferimento in materia di efficienza e risparmio energetico, che
indirizzano sempre pill, ai vari livelli, ad un’edilizia a basso impatto ambientale e ad un’alta efficienza
energetica.

16) Il Piano acustico comunale dovra essere coerenziato, con le diverse scelte urbanistiche onde evitare salti
di classe. Si sottolinea inoltre I'importanza di realizzare forme di mitigazione paesistico — ambientale, che



possano permettere di mitigare, tramite opportune fasce vegetazionali, sia 'impatto acustico che il possibile
impatto inquinante sugli ambiti di nuova realizzazione,

Controdeduzioni alle osservazioni

1) Nel capitolo 7 del Rapporto preliminare viene descritto I'ambito di influenza della Variante e, per ogni
componente ambientale, ¢ illustrata la situazione attuale ¢ gli eventuali impatti degli interventi introdotti
dalla presente proposta di piano. E' implicito il richiamo al quadro ambientale del Rapporto Ambientale

vigente,

2) La Variante ha carattere generale in quanto propone modifiche che interessato tutte e tre le componenti
del Piano: Documento di Piano, Piano dei Servizi e Piano delle Regole. Il quadro strategico, gli indirizzi e
gli obiettivi del PGT si intendono mantenuti, fatte salve le modifiche descritte e argomentate al paragrafo
4.4 del Rapporto preliminare.

3) La valutazione delle alternative & argomento del Rapporto Ambientale nell'ambito della procedura di VAS
pertanto non previsto nella verifica di assoggettabilita.

4) Si concorda con la necessita di dare attuazione al piano di monitoraggio gia definito dalle VAS
precedenti, in accordo con gli enti preposti e con l'attivazione di adeguate risorse economiche a livello locale
e sovralocale.

Controdeduzioni alle osservazioni sulle varianti

5) Dato atto che l'area rappresenta attualmente un elemento di degrado, in seguito alle considerazioni emerse
in sede di verifica e ad uiteriori approfondimenti si conferma la zona urbanistica "Ambito D1 - Produttivo di
completamento” sottoponendo I’arca stessa, a pianificazione attuativa con l'obbligo di espletare un
procedimento di Valutazione Ambientale Strategica specifico; le tematiche proposte saranno quindi da
affrontare in tale sede.

6) La classificazione del lotto in un ambito che corrisponde maggiormente al reale stato di fatto dei luoghi
non & presupposto né implicita concessione ad un futuro ampliamento dell'attivita esistente oltre il perimetro
attualmente definito. Si propone di vincolare l'utilizzo della destinazione produttiva all'attivita esistente, in
modo da evitare cambi di destinazione.

7) L'attuazione delle previsioni residenziali dellambito di trasformazione N ¢ assoggettata alla normativa
ambientale di cui all'art. 22.3 della normativa adottata, nel quale sono prescritte le necessarie verifiche di
compatibilita delle previsioni. Non si ritengono necessari in questa fase ulteriori approfondimenti,
considerato che ulteriori mitigazioni possono essere inserite nella fase attuativa della trasformazione.

8) Si conferma la necessita di VAS gia prevista in variante.

9) La previsione in variante propone una riqualificazione dell'ambito degradato attraverso la ricomposizione
edilizia e la sistemazione delle aree scoperte. Anche in accordo con il parere della Provincia, si ritiene
opportuno modificare la previsione proposta in variante: richiamando il rispetto della normativa
idrogeologica nella fase attuativa relativamente alla falda acquifera; limitando le possibili destinazioni
insediabili nel nuovo edificio ai soli depositi € magazzini con l'esclusione di attivita produttive comportanti
lavorazioni di qualsiasi genere; assoggettando il progetto di ristrutturazione e ampliamento ad uno specifico
piano paesistico di contesto che preveda, tra le altre cose, un progetto del verde che consenta di valorizzare
in modo adeguato la componente vegetazionale.

10) L'area oggetto di variante & costituita da una zona produttiva dismessa localizzata tra un tessuto
residenziale e uno produttivo. La nuova classificazione in "Ambito D4 - Rigualificazione urbanistica"
prevede la possibilita di insediare diverse destinazioni. Si concorda con la necessitd di stralciare la
destinazione d’uso 5.2 delle NTA del PdR, al fine di non insediare aitivitd in contrasto con la destinazione
prevalentemente residenziale circostante.



Osservazioni di carattere generale:
11) Si prende atto rinviando all'applicazione della normativa vigente in materia.

12) Si prende atto del richiamo al rispetto della normativa vigente in materia e di riflesso al Reticolo Idrico
Minore ed allo Studio Agronomico e Rete Ecologica Comunale.

13) La normativa di piano prevede gia limiti minimi di mantenimento di superficie verde filtrante sotto
forma di rapporto di permeabilitd, adeguatamente differenziate secondo la destinazione urbanistica in
conformita al Regolamento Locale di Igiene.

14) La normativa di piano in variante gia recepisce correttamente le disposizioni del regolamento di igiene
tipo aggiornato al 2015.

15) Si intende assodato il rispetio della normativa vigente in tema di risparmio ed efficientamento
energetico, tema peraltro disciplinato in dettaglio dal Regolamento Edilizio.

16) Si ritiene opportuno verificare I'assenza di salti di classe acustica nella Zonizzazione; il richiamo al
rispetto della normativa e dello studio comunale € gia presente nelle NTA del PGT in variante.



Soggetto
ATS - DIPARTIMENTO DI IGIENE E PREVENZIONE SANITARIA

EQUIPE TERRITORIALE IGIENE BRESCIA
Sandro Poggio - Responsabile

Data di presentazione 24/11/2016 - Protocollo comunale n. 20388

Sintesi delle osservazioni avanzate

Visto quanto illustrato e osservato in sede di conferenza dei servizi, vista la Dgr 22 dicembre 2011 n.2789
recante disposizioni in materia di “Determinazione della procedura di valutazione ambientale di piani e
programmi”, dato atto delle interferenze con gli strumenti di pianificazione sovraordinata contenute nel
“Rapporto preliminare” e delle problematiche emerse in seno alla conferenza dei servizi,

per gli aspetti di carattere igienico sanitario di ns specifica competenza, alfine di poter approfondire gli
impatti delle varianti in esame e formulare specifiche azioni di mitigazione e di compensazione ambicentale,
in ordine alle osservazioni finalizzate alla verifica di assoggettabilita alla VAS, si ritiene che sussistano gli
estremi per I’avvio della procedura di VAS.

Controdeduzioni alle osservazioni

Preso atto del parere espresso verbalmente in conferenza, in cui I’agenzia fa presente che dal punto di vista
sanitario le previsioni di variante risultano migliorative rispetto al PGT vigente.

In assenza di indicazioni puntuali rispetto alle criticitd ambientali rilevate dall Agenzia scrivente, non si
ritiene motivato i'avvio della procedura di VAS.



Soggetto
Comune di Torbole Casaglia

Data di presentazione 07/11/2016 - Protocollo comunale n. 18633

Sintesi delle osservazioni avanzate

In particolare & stata osservata una criticitd per quanto concerne I’Ambito di Trasformazione “H”, a
destinazione artigianato/industria/attivitd commerciali, localizzato a confine ¢ in adiacenza ad una attivita
agricola di allevamento esistente nel comune di Torbole Casaglia.

In sede di conferenza dei servizi ¢ stata rilevata la necessita, al fine dell’attuazione di tale previsione di
piano, di prevedere ed apporre una fascia di rispetto verso il confine con I’azienda agricola e al
concomitante realizzazione di una fascia di mitigazione ambientale, atte a ridurre i possibili effetti critici
conseguenti la concomitante presenza di attivita di cosi diversa natura.

Controdeduzioni alle osservazioni
Sirileva che I’ambito in questione non ¢ oggetto della presente variante ed inolire risulta agli atti la richiesta

di attuazione del piano stesso conforme al PGT vigente.



Soggetto
R.M. di Rossetti Giovanni & C. Snc
Giovanni Rossetti — legale rappresentante

Data di presentazione 05/10/2016 - Protocollo comunale n. 17035

Sintesi delle osservazioni avanzate

Si chiede che per gli edifici esistenti ricadenti, integralmente o parzialmente, in fascia di rispetto stradale, al
fine di consentire interventi pitt ampi e consistenti, sia ammesso anche I'intervento di ristrutturazione
edilizia ai sensi dell’art. 3 comma 1.d del DPR 380/2001, oltre a quanto gid ammesso dall’art.44 delle NTA

del PdR.

Controdeduzioni alle osservazioni
La normativa di piano proposta in variante, all’art. 44.3, definisce le fasce di rispetto ai sensi della

normativa vigente in materia, D.Lgs. 285/1992, la quale disciplina gli interventi ammessi; la ristrutturazione
edilizia, senza riduzione delle distanze imposte, & implicitamente ammessa cosi come le altre tipologie di
intervento senza bisogno di specificarle direttamente nella normativa di PGT.



Soggetto
Comitato Cittadini Ambiente ¢ Salute Travagliato

Data di presentazione 05/10/2016 - Protocollo comunale n. 17005

Sintesi delle osservazioni avanzate

1) In riferimento al Rapporto preliminare, pag. 38, nel quale si afferma che "Le previsioni di variante
comportano un incremento del peso insediativo produttivo teorico pari a 12,690 mq", si evidenzia una
controtendenza rispetto ad altri comuni che durante le recenti varianti al PGT hanno pressoché dimezzato le
aree di possibile trasformazione, e in controtendenza alla raccolta firme "ferma il consumo del suolo”
Iniziativa dei cittadini Europei cominciata in questi giorni. www.salvailsuolo.it

2) In merito all'art. 30 Ambito B1 - residenziale di completamento intensivo:

a. Si chiede che all'ambito venga confermato il valore "residenziale consolidata";

b. Si ribadisce quanto gid espresso con istanza in data 21/10/2015, in merito al rispetto delle tipologie
edilizie esistenti, ovvero che la componente normativa del Piano non sia stravolta nei suoi principi.

3) In merito all'art. 19 delle NTA del Documento di Piano, il quale richiama la Normativa geologica e il
regolamento di polizia idraulica, [a descrizione della classe 3¢-Depressione di cava dismessa appare troppo
generica e aperta a soluzioni non auspicabili.

4) In merito agli indirizzi paesistici di tutela per le aree estrattive e discariche, si chiede che dopo le parole
"...trasformazioni progressive" venga aggiunta la dicitura: "Per quanto di competenza della pianificazione
Comunale si sancisce ['assoluto divieto di ogni forma di discarica all'interno degli ambiti estrattivi vigenti ¢
ambiti estrattivi cessati.” Si chiede inoltre di aggiungere che "saranno respinte anche eventuali nuove
richieste di cave".

5) Si chiede di chiarire la destinazione dell'area fra il Vomere ¢ la discarica Bettoni, individuandola come
“cava dismessa da recuperare fondo cava ad uso naturalistico /o ricreativo e a verde pubblico attrezzato"
(vedi Piano Cave) oppure quale "zona di prossima riqualificazione ambientale™.

6) Si chiede di prendere atto della classificazione quale "ambito agricolo produttivo™ alla Discarica ASQ;
7} Si ribadiscono le richieste presentate il 21/10/2016 e non considerate;

8) In riferimento al Rapporto preliminare, pag. 35, si chiede di rettificare la denominazione, la
perimetrazione e lo stato della procedura relativa alla VIA regionale "Exploenergy".

9) In merito all'art. 19 delle NTA del Documento di Piano, il quale richiama la Normativa geologica e il
regolamento di polizia idraulica, si chiede di verificare l'effettiva esistenza di un pozzo comunale in via
Santa Giulia, citato a pag. 30.

Controdeduzioni alle osservazioni

1) Si softolinea, richiamando il paragrafo 7.1.2 del Rapporto preliminare, che la variazione del suolo
urbanizzabile con la presente Variante comporta una diminuzione complessiva di circa 3.000 mgq, stante
soprattutto gli ingenti stralci di superfici appartenenti ad Ambiti di Trasformazione. L'incremento di alcune
superfici produttive & quindi ampiamente bilanciato dal mantenimento a seolo agricolo di lotti non piu

edificabili.

2) Con la presente variante, a seguito di approfondite valutazioni, si & ritenuto opportuno superare il
principio di coerenza o contrasto tra le tipologie edilizie residenziali, preferendo invece degli ambiti basati
su indici e parametri di potenzialitd edificatoria omogenei. Si ritiene che tale modaliti consenta di garantire
una buona qualita del tessuto urbano senza condizionare ¢ limitare eccessivamente gli interventi edilizi,
posto che confermati indici e parametri vigenti sono comunque da garantire le prescritte dotazioni di servizi
pubblici, in particolare di parcheggi.



3) Si evidenzia come l'art. 19 delle NTA del Documento di Piano, nel paragrafo relativo alle "Norme di
fattibilitd geologica per le azioni di piano" richiami fedelmente i contenuti della Componente Geologica,
Idrogeologica e Sismica del PGT vigente, la quale non ¢ oggetto di variante.

4) Pur nella consapevolezza che il tema esula dalle competenze della pianificazione comunale, per quanto
attiene al trattamento rifiuti la normativa del Piano delle Regole in variante pone gia, all'art. 22.3, comma 3,
il divieto di deposito e trattamento sul territorio di Travagliato. Per quanto attiene alle attivitd estrattive st
ritiene non opportuna un'indicazione di indirizzo su un tema di esclusiva competenza della pianificazione
regionale ¢ provinciale, e non tanto soggetto ad autorizzazione locale specifica come previsto per I rifiuti
sopra richiamati.

5) L'area risulta compresa nell'ambito estrattivo ATEg15, pertanto soggetto alle specifiche previsioni del
Piano Cave vigente.

6) La discarica in oggetto ¢ stata classificata in ambito agricolo di interesse strategico dal PTCP; la variante
ne ha proposto ta correzione, che sara oggetto di parere di compatibilitd con la Provincia successivamente
all’adozione.

7) Le istanze presentate ai {ini della partecipazione nel procedimento di redazione della Variante sono state
valutate e considerate nel quadro pit generale degli obiettivi di Piano in variante.

8) Le informazioni reperite in merito alle procedure di valutazioni di impatto ambientale provengono dal
Sistema Informativo Lombardo per la Valutazione di Impatto Ambientale (SILVIA). Si provvedera a
verificare eventuali aggiornamenti nelle pratiche in corso ed eventualmente a correggere quanto esposto nel
Rapporto Preliminare.

9) La norma in oggetto & stata recepita dallo studio geologico gia allegato al PGT vigente che non ¢ oggetto
di variante. Si rinvia la verifica dell’effettiva esistenza del pozzo comunale in un futuro procedimento

specifico.



Soggetto

Lamifer Spa
Davide Rossetti - legale rappresentante

Data di presentazione 05/10/2016 - Protocollo comunale n. 17033

Sintesi delle osservazioni avanzate
1) Conformemente a quanto previsto dail'art. 35 delle NTA- Ambito D3 - produttivo di espansione in atto,

2)

3)

per una maggiore flessibilita realizzativa, chiede l'inserimento di attivitd ferziarie/commerciali al fine di
disporre di un pii ampio ventaglio di aitivitd ammesse, ¢ modificare l'art. 35.5 delle NTA come di
seguito:

- eliminando il limite superficiale per la destinazione 3.6 - commercio all’ingrosso;

- ammettendo le destinazioni complementari di attivita terziarie (2.1), autotrasporti (2.3), attivita
commerciali medie strutture di vendita (3.2), attivitdi commerciali pubblici esercizi (3.7), attivita
commerciali distributori di carburante, strutture ricettive alberghiere (4 1), motel (4.2), parcheggi privati
(7.1), attrezzature private di interesse pubblico- attivita scientifiche di ricerca (7.2.);

- di specificare che le quote di servizi pubblici sono da corrispondere con eventuale conguaglio, se
dovuto, rispetto a quanto gia stabilito dalla convenzione in essere softoscritta in sede di SUAP e alle
somme gid versate a vario titolo.

Si chiede di aggiornare la cartografia di piano al fine di adeguare il perimetro dell'ambito ai confini di
proprieta catastali, come riportato nell'allegato cartografico.

Si chiede inoltre che nella tav. TOSDP - Classi di sensibilitd paesistica - l'intero ambito rientri in Classe 3
- sensibilita paesistica media, conformemente ai contenuti riportati negli altri elaborati di PGT.

Controdeduzioni alle osservazioni

Y

2)

3)

La proposta di variante prende atto del SUAP in itinere gia nel PGT vigente ¢ ne modifica la sola
modalita attuativa senza entrare nel merito delle destinazioni d’uso ammesse.

Si prende atto e si provvede a verificare la conformiti tra il perimetro di comparto ¢ la proprieta
catastale.

La ridefinizione delle classi di sensibilita paesistica si fonda su indagini ¢ valutazioni appositamente
effettuate in fase di prima redazione del PGT, che rispondono a criteri generali del pianificatore. La
variante ha riproposto la cartografia delle classi di sensibilitd come mera trasposizione sulla nuova base
cartografica senza revisionare 1’indagine paesistica; si confermano pertanto le classi di sensibilitd vigenti
e riproposte.



Soggetto

Lamifer Spa
Davide Rossetti — legale rappresentante

Data di presentazione 05/10/2016 - Protocollo comunale n. 17034

Sintesi delle osservazioni avanzate

1) Conformemente a quanto previsto dall'art. 36 delle NTA - Ambito D4 - Riqualificazione urbanistica, per
una maggiore flessibilita realizzativa, chiede l'inserimento di attivitd commerciali di media struttura di
vendita al fine di disporre di un pii ampio ventaglio di attivitd ammesse nonché percentuali di
insediabilitd meno vincolanti, ¢ modificare I'art. 36.4 delle NTA con le seguenti proposte:

incrementare il rapporto di copertura dal 50% al 60%;

il perimetro di intervento & da ritenersi indicativo e pertanto suscettibile di rettifica in funzione
delle effettive cessioni e relativi frazionamenti (non ancora avvenuti) in favore dell'Ente
gestore/proprietario della BreBeMi; in fase di Piano Attuativo pertanto il perimetro del presente
comparto sara ridefinito escludendo daltambito le aree oggetto di esproprio cosi come
effettivamente cedute/frazionate in relazione alla BreBeMi ¢ relative opere connesse, senza che tale
variazione comporti variante al Piano delle Regole;

le fasce di rispetto stradale, cosi come individuate graficamente dal PGT, sono da considerarsi di
prima approssimazione; analogamente a quanto sopra in fase di Piano Attuativo saranno definite le
effettive fasce di rispetto stradale della BreBeMi e relative opere connesse; resta inteso che
all'interno delle fasce di rispetto stradale ¢ ammessa la realizzazione di opere di urbanizzazione
nonché di attrezzature e spazi pertinenziali delle future attivita insediate.

Norma transitoria

Tale comparto e identificato come Piano di Recupero PRI, cosi come disciplinato dall'art. 36 delle
NTA del Piano delle Regale. In assenza del relativo piano di recupero, vale la disciplina di seguito
esposta.

Nel rispetto della destinazione d'uso esistente, alla data di adozione del presente P.G.T. sono
ammessi esclusivamente i seguenti interventi edilizi:

s manutenzione ordinaria e straordinaria;

* risanamento conservativo;

s ristrutturazione edilizia;

» ampliamento nei limiti del 30% della SC dell'edificio principale esistente.

Modalita attuativa

Intervento edilizio diretto (PAC/DIA).

2) Si chiede di aggiomare la cartografia di piano al fine di adeguare il perimetro dell'ambito PR1 ai confini
di proprieta catastali e alla definizione delle aree di futura cessione (ad oggi di valore indicativo) delle
aree stradali di BreBeMi all'Ente gestore/proprietario, come riportato nell'allegato cartografico in colore
giallo.

3) Si chiede di modificare il perimetro del Centro Abitato come riportato nell'allegato cartografico in colore
rosso.

4) Si chiede di aggiornare la cartografia di piano eliminando gli elettrodotti ¢ le rispettive fasce di rispetto
in quanto deviati e non pill insistenti sull'area.

5) Si chiede inoltre che nella tav. TOSDP - Classi di sensibilita paesistica - l'intero ambito rientri in Classe 3
- sensibilita paesistica media, conformemente ai contenuti riportati negli altri elaborati di PGT.

Controdeduzioni alle osservazioni
1) Si conferma il mantenimento della continuita con le previsioni di piano vigente.

2) Siprende atto e si rimanda la verifica della corretta perimetrazione del comparto.



3) La modifica del centro abitato esula dalle competenze del PGT, essendo disciplinata dalla normativa
statale vigente in materia di cui al D.Lgs. 285/1992.

4} Si propone di integrare la normativa di piano in variante, all’art. 44.6, comma 3, ammettendo la
possibilita di rideterminare o eliminare le fasce di rispetto sulla scorta di accertamenti dello stato di fatto
rispetto alla presenza degli elettrodotti cartografati.

5) La ridefinizione delle classi di sensibilitd paesistica si fonda su indagini ¢ valutazioni appositamente
effettuate in fase di prima redazione del PGT, che rispondono a criteri generali del pianificatore. La
variante ha riproposto la cartografia delle classi di sensibilitd come mera trasposizione sulla nuova base
cartografica senza revisionare I’indagine paesistica; si confermano pertanto le classi di sensibilitd vigenti
e riproposte.
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VARIANTE AL PIANO DI GOYERNO DEL TERRITORIO
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITA' ALLA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA
ex art. 4 L.R. 11 marzo 2005 n. 12 e s.m.i.

VERBALE CONFERENZA DI VERIFICA 10.10.2016

Il giorno 10.10.2016 alle ore 9:45, presso la Sala Verde del palazzo Municipale di Travagliato, si & tenuta la
conferenza di Verifica di Assoggettabilita alla Valutazione Ambientale Strategica della variante al Piano di
Governo de! Territorio, secondo la L.R.12/2005 e s.m.i. e la D.G.R. n. 761 del 10 novembre 2010.

Altapertura della conferenza, si registra la presenza degli Enti scritti nell'elenco allegato.
Alcuni degli Enti impossibilitati alla partecipazione hanno provveduto a trasmettere opportuno parere.

In data 12.07.2016, & stato avviato il procedimento di Verifica di assoggettabilita alla VAS della variante
Piano di governo del Territorio in esame e successivamente si & proceduto a depositare presso gl uffici
comunali e sul sito SIVAS, per 30 giorni consecutivi, convocando la prima Conferenza di Servizi, alla quale
sono stati invitati i seguenti Enti territorialmente interessati e Soggetti competenti in materia ambientale:

- REGIONE LOMBARDIA Direzione Territorio Urbanistica (Milano)

- REGIONE LOMBARDIA — AREA — RELAZIONI ESTERNE, TERRITORIALL, INTERNAZIONALI E
COMUNICAZIONE

- AR.PA. - BRESCIA

- AT.S. BRESCIA

- SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGIA, BELLE ARTI E PAESAGGIO PER LE PROVINCE DI
BERGAMO E BRESCIA

- SOPRINTENDENZA PER | BEN! ARCHEOLOGICI DELLA LOMBARDIA

- COMUNE DI BERLINGO

- COMUNE DI CASTEGNATO

- COMUNE DI OSPITALETTO

- COMUNE DI RONCADELLE

- COMUNE DI TORBOLE CASAGLIA

- COMUNE DI LOGRATO

- COMUNE DI ROVATO

- COMUNE DI CAZZAGO S.M.

- AST (AZIENDA SERVIZI TERRITORIALI)

- AOB2 (ACQUE OVEST BRESCIANO)

- CONSORZIO Di BONIFICA OGLIO MELLA

- E-DISTRIBUZIONE

- TELECOM SPA

- SNAM RETE GAS SPA

- TERNA SPA

- AIR LIQUIDE S.P.A.

- ITALFERR S.P.A. FERROVIE DELLO STATO

- DOTT. PIAN. ALESSIO LODA,

Si precisa che nei 30 giorni disponibili per le osservazioni, sono pervenuti i pareri dei seguenti soggetti/Enti
di cui si allega copia integrale:

- REGIONE LOMBARDIA prot. 17271 del 10.10.2016;

- PROVINCIA DI BRESCIA prot. N. 16340 del 23.09.2016;

- TERNARETE {TALIA S.PA. prot. N. 17100 del 06.10.2016;

- SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGIA PER LE PROVINCIE DI BG E BS prot. N. 17114 del
06.10.2016;

- E ~ DISTRIBUZIONE prot. 17230 del 10.10.2016.



Apre la conferenza il dott. Pian. Alessio Loda, che illustra brevemente i criteri che hanno supportato le scelte
di pianificazione del territorio inserite nella variante in parola e specifica che trattasi di variante generaie al
Piando dei Servizi, al Piano delle Regole ed al Documento di Piano.
in generale, le modifiche apportate al piano vigente consistono in:

- Allineamento della cartografia con il Data Base topografico;

- Norme tecniche attuative;

- Adeguamento alla normativa vigente, rispetto al 2012, anno di entrata in vigore del PG.T..

L'arch, Ettore Monaco interviene specificando che le modifiche effettuate, sono una presa datto
dell'attuabilita del piano vigente dall’anno di entrata in vigore ad oggi.

Il dott Loda specifica che sono stati analizzati i punti critici e I'attuabilita del piano vigente, nonché la
difficolta di applicazione delle Norme Tecniche Attuative.

Con gii elaborati di azzonamento del Piano delle Regole, Furbanista, espone le variazioni cartografiche
apporiate, contenute nel Rapporto Ambientale e precisamente:

Variante n. 1) Su richiesta dei privati & stafa stralciata parte dell' Ambito G, suddividendaloe in due sub-ambiti,
mantenendone i parametri urbanistici e le destinazioni vigenti, mentre la parte residua ¢ stata classificata in
zona E3-ambientale e paesaggistica.

Variante n. 2} riclassificazione di un'area ex ambito estrattivo, ora degradata, gia parzialmenie urbanizzata
con fabbricati produttivi dismessi, da Zona di recupero ambientale ad area con destinazione produttiva/
artigianale, sulla quale in sede di attuazione & prevista una zona di mitigazione, pari a 30 mt verso la zona
residenziale.

Il dott. Roberto Dusi di ATS interviene chiedendo se & stata presa in considerazione la problematica di
un'eventuale contaminazione del sottosuolo, il dott. Loda replica che nelle norme ambientali & previsto
I'obbligo di effettuare la verifica mediante analisi.

Variante n. 3) riclassificazione di un'area a destinazione produttiva localizzata nei pressi di via Santa Giulia,
contigua ad un insediamento produttivo industriale esistente. Tale area é stata inserita nelle more della L.R.
31/2008, 12 quale consente l'inserimente di nuove aree solo per 'ampliamento di atlivita esistenti, nel caso la
ditta S.Inox, per una superficie di circa 9.000 m>.

Variante n. 4) riclassificazione di un’area, ora residenziale a verde privato.

Varfante n. 5) la variante propone il riconoscimento delio stato di fatto dei luoghi con la riconferma di
un‘attivita produttiva esistente, inserita in zona agricola.

Variante n. 6) riperimetrazione del PIl n. 1, con lo stralcio di una parte in guanto area non pertinenziale
alfinsediamento preduttivo esistente e a cape di un'altra proprietd, per il quale il PGT vigente prevede gia la
possibile riconversione a destinazione residenziale. L'area stralciata viene riclassificata in nuovo ambito di
possibile trasformazione N, a destinazione principale residenziale, in conformité al cantesto circostante.
Variante n. 7) la variante propone la variazione della modalita attuativa inerente un comparte inserito nel
PGT vigente come SUAP in itinere, gid convenzionato, con I'assoluzione di alcuni obblighi convenzionali,
assoggettandolo a piano attuativo, definendo gli indici, parametri e destinazioni ammesse, ricavali dalla
precedente procedura di SUAP e prevedendone [a procedura di VAS.

Variante n. 8) riclassificazione di una fascia di circa 1.100 m?, da agricola a produttiva, in continuita con la
zona produttiva sussistente nel comune di Torbole Casaglia, per interventi di ampliamento dell'attivita
economica presente sulle aree adiacenti al di fuori del territoric comunale.

Variante n. 9) su richiesta della proprieta viene previsto lo stralcio di una porzione marginale dell'ambito di
possibile trasformazione “L", riclassificandone I'area residua in conformita alle destinazioni esistenti di PGT,
nello specifico, parte in zona E2 - agricola di salvaguardia e parte in zona E3 — ambientale paesaggistica.
Variante n. 10} riqualificazione di un'area degradata, ex cava, localizzata sopra il cimitero, interessata da pitl
fabbricati sparsi. Verra concessa la possibilita di demolire e ricostruire con ampliamente dei fabbricati
produttivi esistenti in modo da accorpare in un unico fabbricato le preesistenze.

Con accordo pubblico / privato, verra ceduta parte della medesima area per la futura edificazione di un
fabbricato destinato a sede della Protezione Civile.

Variante n. 11) riqualificazione di un'area dismessa, parte in zona agricola e parte in zona residenziale, sulla
quale sono presenti fabbricati destinati ad allevamento zootecnico dismessi e da strutture un tempo adibite a
lavanderia industriale. La proposta & quella di individuare larea quale ambitc D4 - riqualificazione
urbanistica, con disposizione particolare.

Variante n. 12) ridefinizione delle modalita d'intervento previste per un fabbricato ricompreso nel centro
storico.

Per quanto riguarda la parte normativa, le variazioni introdotte sono:
e Razionalizzazione delle norme tecniche attuative allegate al piano delle regole, con la conseguente
semplificazione:
¢ Permesso di costruire convenzionato e Piano attuativo nei casi di incremento sostanziale del carico
urbanistico;
e Introduzione di alcune norme generali;
e Revisione della disciplina di infervento nella zona A;



s Razionalizzazione e implementazione delle norme relative alle zone agricole e di valore paesaggistico
ambientale.
+ Adeguamento attivita edilizia sul territorio con le esigenze attuali.

Modifiche al documento di piano:
Introduzione della possibilita di attuare per stralci gli ambiti di possibile trasformazione, garantendo la
corretta dotazione di urbanizzazioni in generale.

Interviene il dott. Roberto Dusi di A.T.S., chiedendo chiarimenti sulla previsione di sviluppo demografice in
relazione alla progettazione del Piano dei Servizi.

Il dott. Loda specifica che & stato effettuato il dovuto studio sulargomento, sia per quanto riguarda it Piano
dei Servizi e sia per il piano cimiteriale.

Inoltre A.T.S. pone rilevanza sulle criticita ambientali derivanti dalle attivita estrattive dismesse e delle zone

degradate.
Lurbanista ribadisce che sono previste specifiche modalita d'intervento, sia sulla verifica delle condizioni del

suolo che dal punto di vista della mitigazione ambientale.

Si procede con la lettura integrale dei pareri trasmessi dagli Enti e se ne analizzane i punti di particolare
importanza:

REGIONE LOMBARDIA

Lufficio Territoriale di Brescia esprime, per quanto di competenza, parere favorevole alla non assoggettabilita
alla procedura Vas Variante al P.G.T., ricordando che eventuali interventi nonché modifiche alle fasce di
rispetto dei corsi d'acqua del reticolo idrico superficiale dovranno essere sempre autorizzati, con idonea
istruttoria, come prescritto dalla DGR n. 4229 del 23.10.2015.

PROVINCIA DI BRESCIA:

La Provincia viste le risultanze isfruttorie, allegate al presente verbale, ritiene che, ai fini della verifica della
assoggettabilita in oggetto, debbano essere adeguatamente considerate le indicazioni dell'istruttoria.
Le valutazioni sono espresse in merito al Rapporto Preliminare ed alla documentazione depositata sul sito
SIVAS, a decorrere dal 26.08.2018, relativa alla Variante Generale (Documento di Piano, Piano delle Regole
e Piano dei Servizi) al Piano di Governo del Territorioc (PGT) del Comune di Travagliato, tenuto conto del
PTCP vigente. ' : .
Il comune di Travagliato & dotato di PGT approvato con DCC n. 70 del 28.10.2011, per il quale & stato
espresso parere nell'ambito della relativa procedura di VAS.
La presente valutazione del Rapporto Preliminare si limita a quegli aspetti per i quali deve essere verificata
Fopportunita di assoggettare la Variante Generale al PGT proposta ad una specifica Valutazione Ambientale
Strategica.
1 a variante interessa il Documento di Piano, il Piano dei Servizi e il Piano delle Regole ed enuncia i seguenti
elementi di variante:

« lo stralcie di porzioni degli Ambiti di Trasformazione G e L (varianti 1 e 9);

« la costituzione del nuovo AdT N, derivante dallo stralcio dell'area dal Pl 1 esistente (variante 6);

« |a riclassificazione di varie aree in ambiti produttivi {varianti 2, 3, 5, 8);

= lo stralcio di una previsione insediativa nel TUC (variante 4);

- la riformulazione della modalita attuativa di un SUAP in itinere (variante 7);

« la riqualificazione di un'area degradata {variante 10);

« la riqualificazione urbanistica di un'area produttiva dismessa (variante 11);

+ 1a ridefinizione delle modalita di intervento previste per un comparto del NAF (variante 12);

« la completa trasposizione della cartografia di piano sul database topografico;

+ l'adeguamento alle disposizioni del PTR e del PTCP;

« le modifiche alle Norme Tecniche di Attuazione.
I Rapporto preliminare afferma che, alla luce delle analisi effettuate, la variante non propone variazioni con
caratteristiche tali da produrre effetti significativi a livello comunale o sovra comunale e non prevede
modifiche al Pianc vigente tali da interferire in modo rilevante sul'ambiente, che non siano gia oggetto di
valutazione nella VAS del PGT vigente.
Preso atto di quanto sopra, si ritiene di esprimere di seguito alcune considerazioni in merito ad aspetti di
criticita rilevati, anche in relazione alla tematica del consumo di suolo, la quale ha assunto pariicolare
significato nellambito della valutazione ambientale della sostenibilita del piano, anche a seguilo
dellintegrazione al comma 3 deli'art. 4 della LR 12/2005 operata dall'art. 3 della LR 31/2014.
Nel Rapporto Preliminare non vengono approfondite le possibili atternative alle modifiche proposte, aspetto
che assume ancora maggiore importanza quando |a proposla chiade di impegnare, per funzioni attualmente



non compatibili, aree che il PGT vigente destina ad uso agricolo o al ripristino dell'equilibrio ambientale e
paesaggistico.
Nel Rapporto Preliminare non viene approfondito l'aspetto relativo ali'attuazione delle previsioni del PGT
vigente, direttamente collegaio al punto precedente e necessario per valutare la necessita della variante e
l'esistenza delle alternative.
Riguardo 1a variante 2, premesso che si ritiene improprio considerare di completamento un'area che il PGT
vigente non comprende nel TUC e destina al recuperc ambientale con funzioni di corridoio ecologico di
separazione fra attivitd produttive e centro abitato, la trasformazione in senso produttivo dell'area comporta
un uiteriore avvicinamento fra funzioni fra loro non compatibili oltre a diventare una barriera fra le aree
agricole e il tessuto residenziale presente nel contesto che dovrebbe essere implementato dalle previsioni
della variante 11. Olfretutto sembra che l'ambito produttivo esistente non sia sature e possa offrire
alternative nelle previsioni vigenti.
Anche per la variante 3 si ritiene che la proposta si configuri come nuova trasformazione, in quants non si
considera sufficiente la continuita con Fambito produttivo esistente per farme un'area di completamento del
TUC. La criticita & simile a gquella della precedente variante 2, ovvero quella del consumo di suolo. Peraltro
non viena considerata, in qualitid di alternativa, la presenza dell'adiacente AT i, del quale non si specifica il
grado di attuazione
Rispetio la variantz 5 che prevede il riconoscimento di un'attivita produttiva esistente con la riclassificazione
in ambito produttivo di completamento, arniche se gia riconosciuto come extra agricolo in zona agricola, la
criticitd che st sgorge é l'apertura di un nuovo “fronte” produttivo in piena zona ambientale paesaggistica,
peraltro isolato, che potrebbe innescare ulteriori fenomeni di urbanizzazione produtfiva con sacrificio di aree
agricole.
Per la variante 7, relativa al SUAP in itinere, non & esplicitato il grado di attuazione del SUAP; ia mancanza
di informazioni induce a pensare che esso non sia in alcun modo attuato.
Allo stato atfuale la previsione proposta si avvicina quindi pit ad un nuovo ambito di trasformazione con il
conseguente consumo di suolo.
Anche per la variante 10 risulta difficile fare una valutazione delle criticita conseguenti la proposta, in quanto,
a fronte degli orientamenti del PGT vigente che la vede da recuperare a fini agricoli e come parte del
contesto da salvaguardare a protezione de! nucleo abifato, non vi sono indicazioni sulle destinazioni finali
dell'area e peraltro viene richiesto un recupero dei volumi esistenti con un ampliamento nen quantificato e
per una funzione non esplicitata.
In linea generale sembra che le destinazioni previste dalle riclassificazioni contraddicano gli orientamenti del
PGT vigente con ipotesi per le quali si ritiene opportuna una verifica di coerenza con [a legge 31/2014 sul
consumo di suolo.
In merito alle modifiche normative, la mancanza di un elaborato di confronto non consente una agevole e
completa valutazione dei possibili conseguenti impatti.
Per quanto riguarda le varianti che interferiscono con gli AAS del PTCP, le richieste di maodifica dovranno
essere adeguatamente argomentate.
Riguardo le modifiche che si relazionano o interessano Nuclei di Antica Formazione si suggerisce di
verificare la coerenza delle finalita e delle metodologie di intervento con gli indirizzi di {utela contenuti nella
scheda dellElemento [l.e.1 “Nuclei d'antica formazione” dellallegato 1, “Disciplina per la tutela e la
valorizzazione di ambiti, sistemi ed elementi del paesaggio della Provincia di Brescia”, afla Normativa del
PTCP.
Riguardo ta Rete Ecologica, si riporfano di seguito le indicazioni dell'Ufficio Rete Ecologica ed Aree Protette.
La relazione tra le singole varianti e la RER/REP & stata corretfamente indagata nel Rapporto Preliminare. Si
accenna scolo indiretiamente alla REC.
Tuttavia, si rileva che la natura delle varianti proposte si allontana dagli obiettivi di sostenibilita del PGT
vigente e dall'orienfamenfo costituifo dalla necessita di non occupare suclo non impermeabilizzato,
rigenerare le aree degradate, mantenere, integrare e ricostruire la rete ecologica in modo diffuso, nonché di
ricostruire I'agro ecosistema.
Pare, in termini generali, che pur prendendo atio della Rete Ecologica a scala sovracrdinata - la quale &
riconosciuta infrastruttura prioritaria dal PTR e strumento di orientamento per la pianificazione - ci si fermi di
fatto all'indagine, senza porre in atfo lutte le condizioni necessarie a orientare e mitigare la pianificazione
locale.
Il fatto che le varianti prese singolarmente siano considerate “ridotte” rispetto alla appartenenza alla
RER/REP, non significa che non vi siano da prevedere mitigazioni, a volte anche significative.
Un esempio su tutti & rappresentato dalla Variante n. 8, introdotta in un‘area di Primo Livello della RER —
avente Valenza ambientale e paesaggistica - per la quale di norma non si dovrebbero introdurre
frasformazioni - ed in caso si facesse, sono da prevedere mitigazioni che assicurino comunque elementi di
connetlivita in relazione al contesto, o compensazioni.
Cio premesso, al fine di consentire listruftoria nella fase successiva di compatibilita, si invita a verificare la
effettiva necessita — e possibilita - di prevedere nuove aree produttive in luogo delle aree destinate dal PGT
vigente a Zona Ambientale e Paesaggistica (quali elementi di sostenibilita del PGT vigente).
Al fine di operare con una metodologia coerente alla sostenibilita del Piano, si provveda a definire le singole
mitigazioni e ad integrare conseguentemente la nomativa di riferimento, facendo capo alla normativa



vigente in materia di Rete Ecologica, alle Buone Pratiche per la RER ed agfi articolati della Normativa del
PTCP vigente relativa alle zone di appartenenza alla REP.

Si coglie l'occasione per segnalare che nelle NTA del PdR allart. 22.4 Rete Ecologica, al fine di rendere
coerenti le azioni di Piano alla Rete ecologica sovraordinata e locale, si deve aggiungere che “ogni
intervento edilizio efo trasformazione del territorio deve verificare il rapporto con la RER, ia REP e la REC,
prevedendo il progetto e la realizzazione di singole mitigazioni e/o compensazioni”.

Oltre a quanto indicato, si rileva che nella Tav. T02 "Quadro strategico”, risulta presente la perimetrazione
del PLIS della Macogna (con relativo articolo nel PdR), il quale ad oggi non contiene gli elementi minimi per
fa possibilita di riconosceme il valore di sovra comunalita.

VALUTAZION! CONCLUSIVE

Viste le risultanze istruttorie si ritiene che le problematiche sopra individuate debbano essere
adeguatamente approfondite nell'ambito di una procedura di VAS.

SOPRINTENDENZAARCHEOLOGIA PER LE PROV. DI BS E BG

La Soprintendenza Archeologica della Lombardia comunica che, sottolinea l'interesse diffuso del territorie di
Travagliato, per le caratteristiche morfologiche e ambientali favorevoli all'insediamento antico, come peraltro
confermato da recenti ritrovamenti.
Nelio specifico hanno gia restituito evidenze archeologiche le seguenti zone:

- Loc. Castrina, lungo SP 19: resti di strutture di eta romana;

- Via Trepola: tracce di frequentazione di eta romana;

- Localita S. Maria dei Campi: tombe di eta romana.
Si raccomanda che le zone sopra elencate siano individuate, inserite @ mantenute nelle tavole del Piano
quali aree a rischio archeologico e che ad esse si aggiungano i centri storici, le chiese di antica fondazione e
i percorsi storici. Per tutte queste aree si richiede che nel Piano delle Regole e nelle NTA si preveda che tutti
i progetti comportanti movimento terra e scavo, anche di minima entita, vengano trasmessi al’Ufficio
scrivente per lespressione del parere di competenza e [Ieventuale programmazione di indagini
archeologiche preliminari.
In aggiunta, dato che i siti dinteresse archeplogico finora noti costituiscono solo una parte di un quadro pill
ampio di testimonianze materiali dellinsediamento antico nel! territorio, al fine di assicurare un'efficace
salvaguardia dei siti archeologici sepolti e una corretta programmazione dello sviluppo urbanistico e edilizio,
si richiede che tutto il territorio comunale eventuali progetti pubblici comportanti scavo e interventi nel
sottosuolo, anche di minima entitd, nonché tutti i progetti relativi 2 PA e a Adt, siano trasmessi alia
Soprintendenza per la valutazione preliminare dellimpatto delile opers previste anche sui depositi
archeologici sepolfi, secondo quanto disciplinato dal D.Lgs. 42 del 2004, art. 28 e dal D.Lgs. n. 50 del 2016,
art. 25.

TERNA RETE [TALIA:
Comunica che, dalesame della documentazione pubblicata sul sito internet SIVAS, risultano rispeftati i

vincoli infrastrutturali per gli elettrodotti di nostra proprieta presenti nel territorio e pertanto, esprimono parere
favorevole in merito alla variante in questione.

E — DISTRIBUZIONE:

Comunica che nulla osta alla realizzazione delle opere in questione.

Owviamente durante l'esecuzione delle stesse, qualora in prossimita dellarea di intervento ¢i siano nostri
impianti, & indispensabile che venga adottato in sede cosfruttiva ogni accorgimento necessario ad evitare il
contatto con le nostre linee elettriche, che, come noto, sono tenute costantemente in tensione.

Infine A.T.S., commenta che dal punto di vista sanitario, le previsioni di variante risultano migliorative e che
provvedera a mandare parere di competenza quanto prima.

L'assessore Ometto del comune di Torbole Casaglia, sottolinea [a criticita dell'ambito H, in via Casaglia, gia
nel P.G.T. vigente a destinazione artigianale, che si trova a confine con il Comune da |ui rappresentato.

Su detta area insiste un'azienda agricola con allevamento di circa 400 capi di bovini da latte, uni'abitazione
agricola, e tre residenze ex agricole, con la coltivazione di mais per l'alimentazione del bestiame.
Considerato lo stato dei luoghi, chiede che in sede di attuazione dellambito in parola, venga prevista
opportuna fascia di mitigazione al fine di salvaguardare detta area agricola.

Esauriti gii interventi dei presenti e la lettura dei pareri, alle ore 10.45, si dichiara conclusa la conferenza.



Travagliato, 10.10.2016
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N.5383/2016

PROVINCIA
DI BRESCIA.
s

Atto Dirigenziale n° 5383/2016

SETTORE PIANIFICAZIONE SOCIO-ECONOMICA E TERRITORJALE - PARCHI
Proposta n° 120/2016

OGGETTO: COMUNE DI TRAVAGLIATO. PROCEDIMENTO DI VERIFICA DI
ASSOGGETTABILITA ALLA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA (VAS)
DELLA VARIANTE AL PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO (PGT) — VARIANTE
GENERALE. PARERE.

Richiamato il decreto del Presidente della Provincia n. 369/2015 del 25 novembre 2015 di
adeguamento fino alla scadenza del mandato del Presidente della Provincia, deli’incarico di direzione
del Settore Pianificazione Socio-Economica e Territoriale — Parchi, conferito con proprio decreto n.
107/2014 del 28 novembre 2014 al Dottor Riccardo Maria Davini.

Visto "art. 107 del d.lgs. 18 agasto 2000, n. 267, “Testo Unico degli Enti Locali”.

|d

Protoccllo N.001684E/2016 del 2B/0%/2016

Vista la Direttiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente
la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente.

Visto il d.Igs. n. 152 del 3 aprile 2006, recante *Norme in materia ambientale”, la cui parte seconda
concerne le procedure per la valutazione ambientale strategica (VAS), per la valutazione d’impatto
ambientale (VIA) e per ’autorizzazione integrata ambientale (AlA).

Visto art. 4 “Valutazione ambientale dei piani” della legge regionale 11 marzo 2005, n. 12 “ Legge
per il governo del territorio™.

Viste:

e la deliberazione del Consiglio Regionale (d.C.R.) n. 8/351 del 13 marzo 2007, recante Indirizzi
generali per la valutazione ambientale di Piani ¢ Programmi;

s la deliberazione della Giunta Regieonale {(d.G.R.) n. 8/6420 del 27 dicembre 2007, recante
Determinazione della procedura per la Valutazione Ambientale di Piani e Programmi — VAS;

A AL LN L FURAY o S NNF I DU SN
Comune di Travagliato

e la d.G.R. n. /7110 del 18 aprile 2008, recante Valutazione Ambientale Strategica di piani e
programmi - VAS. Ulteriori adempimenti di disciplina in attuazione defl’articolo 4 defla L.R. 11
marzo 2005, n. 12;

e la d.G.R. n. 9/761 del 10 novembre 2010, recante Determinazione della procedura di valutazione
ambientale di piani ¢ programmi — VAS (art. 4, Lr. n. 12/2005; d.C.R. n. 351/2007) —
Recepimento delle disposizioni di cui al d.gs. 29 giugno 2010, n. 128, con modifica ed
integrazione delle dd.G.R. 27 dicembre 2008, n. 8/6420 e 30 dicembre 2009, n. 8/10971;

e la d.G.R. n. [X/3836 del 25 Iuglio 2012, recante Determinazione della procedura di valutazione
ambientale di piani ¢ programmi — VAS (art. 4, Lr. n. 12/2005; d.c.r. n. 351/2007) —
Approvazione allegato 1lu - Modello metodologico procedurale ed organizzativo della
valutazione ambientale di piani e programmi (VAS) — Varianti al Piano dei servizi e Piano delle
Regole.

Documento Firmato Digitalmente

vi sensi dell'articolo 23-ter, comma3, del Codice dell'Amministrazione Digitale, le informazieni ¢ gli elementi contenuti nel contrasseqno generato elattronicamente sono idonei ai fini della
rerifice della corrispondenza. I1 documento amministrativo informatice originale, da cui la copia analogica ¢’ tratta, e' stato prodetio dall’amministrazione Provincia di Brescia ed e’
sonservato dalla stessa, almeno fineg al 13-04-2018. Per la verifica della corrispondenza con quanto conservato dall'amministrazione, e’ possibile utilizzare il servizio disponibile all’uvrl:
wkps:/fes.urbi. it /padbardecode/
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Premesso che il Comune di Travagliato ha avviato il procedimento per I'approvazione della variante al
proprio piano di governo del territorio (PGT) e contestnale verifica di assoggettabilitd a valutazione
ambientale strategica (VAS) e che risultano nominati l'autoritd procedente e I'autorita competente per la
VAS.

Considerato che la Provincia, quale ente territorialmente interessato, & chiamata ad esprimere un
parere nell'ambito del procedimento di VAS in oggetto, come previsto all'allegato 1a “Modello
metodologico procedurale ed organizzativo della valutazione ambientale di piani ¢ programmi (VAS) —
Documento di Piano - PGT”, approvato con la citata d.G.R. n. IX/761 del 10 novembre 2010, e
all'allegato 1u “Modello metodologico procedurale ed organizzativo della valutazione ambientate di
piani ¢ programmi (VAS} — Varianti al Piano dei servizi e Piano delle Regole™, approvato con la citata
d.G.R. n. IX/3836 del 25/07/2012.

Visto il vigente Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP), approvato con deliberazione
del Consiglio Provinciale n. 31 del 13 giugno 2014, pubblicato sul B.U.R.L. n. 45 del 05/11/2014, in
particolare la Parte II - I sistemi Territoriali - della Normativa.

Premesso che in data. 26.08.2016, I’ Autoritd Competente e 1’ Autoritd Procedente per la VAS hanno
provveduto alla messa a disposizione sul sito SIVAS del Rapporto Preliminare per la verifica di
assoggettabilitd alla valutazione ambientale strategica della Variante Generale al PGT del Comune di
Travagliato.

Vista la relazione istruttoria ai fini dell'espressione de! parere provinciale nell'ambito del procedimento
di verifica di assoggettabilitd alla VAS in questione, predisposta dal competente Ufficio del Settore
Pianificazione Socio — Economica e Territoriale — Parchi.

Ritenute di esprimere parere conforme alle risultanze della predetta relazione istruttoria, che viene
allegata al presente atto, a formarne parte integrante e sostanziale.

Verificato il rispetto delle misure in materia di Trasparenza e di Prevenzione della Corruzione di cui al
vigente Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione, approvato con decreto del Presidente della
Provincia n. 17 del 28 gennaio 2016.

Preso atto che il presente provvedimento é munito del parere previsto dall’articolo 147 bis del decreto
* legislativo 18 agosto 2000, n. 267.

DISPONE

1. di rendere all'autoritd competente per la VAS, nell'ambito del procedimento di verifica di
assoggettabilitd a VAS in oggetto, il parere espresso nei termini di cui alla relazione istruttoria
allegata al presente atto a formarme parte integrante e sostanziale;

2. la comunicazione del presente atto all’autoritd competente per la VAS interessata.

IL DIRETTORE

RICCARDO DAVINI Brescia, li 23-09-2016

Documento Firmato Digitalmente

ui sensi dell’articolo Z3-ter, comma5, del Codice dell’Amministrazione Digitale, le informazioni e gli elementi contenuti nel contrasseqno generato elettronicamente sone idonei ai Fini della
rerifica della corrispondenza. Il documento amministrativo informatice criginale, da cui la copia analegica e' tratta, e’ stato prodotto dall'amministrazione Provincia di Brescia ed e'
sonservato dalla stessa, almenp fino al 13-04-2018. Per la verifica della corrispondenza con guanto conservate dall'amministrazione, o' pessibile utilizzare il servizio disponibile allfurl:
itps: //cs.urbi. it /padbardecode/
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COMUNE: TRAVAGLIATC
PROCEDURA: Verifica di Assoggettabilitd a Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PROCEDIMENTO DI VERIFICA DI ASSOGGETTABILITA’ A VAS
DELLA VARIANTE GENERALE AL PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO

Ai sensi della DGR VIII/351 del 13 marzo 2007 recante “Indirizzi generali per la valutazione ambientale di Piani
Programmi® e della successiva DGR n. 9/761 del 10 novembre 2010, la Provincia partecipa, in qualith di ente
territorialmente interessato, ai processi di VAS correlati alfapprovazione degli atti di governo del territorio promossi dai
comuni. A tal fine, per ciascun procedimento, & reso all'Autorith Gompetente un parere scritio (nella forma defl’atto
dirigenziale) in sede di conferenza di verifica di assoggettabilita a VAS, ai fini della formazione del provvedimento di
verifica.

i contributo reso dalla Provincia di Brescia & condotto sulla base della documentazione messa a disposizicne dal
singolo Comune (pubblicata sul sito SIVAS di Regione Lombardia) e ha ad oggetto la valutazione degli impatti
significativi sulFambiente derivanti dallattuazione delle previsioni, nel rispetto della disciplina prevista ai diversi livell
istituzionali, dall’'Unione Europea alla Regione Lombardia.

VALUTAZIONI ISTRUTTORIE

Si premette che le valutazioni sono espresse in merito al Rapporto Preliminare ed afla documentazione depositata sul
sito SIVAS, a decorrere dal 26.08.2016, relativa alla Variante Generale (Documento di Piano, Piano delle Regole e
Piano dei Servizi) al Piano di Governo del Territorio (PGT) del Comune di Travagliato, tenuto conto del PTCP vigente.

Il comune di Travagliato & dotato di PGT approvato con DGGC n. 70 del 28.10.2011, per il quale ¢ stato espresso parere
nell'ambito della relativa procedura di VAS.

La presente valutazione dei Rapporto Preliminare si limita a quegli aspetti per | quali deve essere verificata l'opportunita
di assoggettare la Variante Generale al PGT proposta ad una specifica Valutazione Ambientale Strategica.

La variante interessa il Documento di Piano, it Piano dei Servizi e il Piano defle Regole ed enuncia i seguenti elementi
di variante:

lo stralcio di porzioni degli Ambiti di Trasformazione G e L {varianti 1 e 9},

la costituzione del nuovo AdT N, derivante dallo stralcio dell'area dal Pl 1 esistente (variante 6);
la riclassificazione di varie aree in ambiti produttivi (varianti 2, 3, 5, 8);

lo stralcio di una previsione insediativa nel TUG {variante 4);

la riformulazione della modalita attuativa di un SUAP in itinere {variante 7},

la riqualificazione di un'area degradata (variante 10);

. larigualificazione urbanistica di un'area produttiva dismessa (variante 11);

. laridefinizione delle modalita di intervento previste per un comparto del NAF {variante 12);
la completa trasposizione della cartografia di piano sul database topografico;
l'adeguamento alle disposizioni del PTR e del PTCP;
le modifiche alie Norme Tecniche di Attuazione.

Il Rapporto preliminare afferma che, alla luce delle analisi effettuate, la variante non propone variazioni con
caratteristiche tali da produrre effetti significativi a livello comunale o sovra comunale e non prevede modifiche al Piano
vigente tali da interferire in modo rilevante sul'ambiente, che non siano gia oggetto di valutazione nella VAS del PGT
vigente.

Preso atio di quanto sopra, si ritiene di esprimere di seguito alcune considerazioni in merito ad aspetti di criticita rilevati,
anche in relazione alla tematica del consumo di suclo, la guale ha assunto particolare significato nellambito della
valutazione ambientale della sostenibilitd del piano, anche a seguito dell'integrazione al comma 3 deil'art. 4 della LR
12/2005 operata dall'art. 3 della LR 31/2014.

Nel Rapporte Preliminare non vengone approfondite le possibili alternative alle modifiche proposte, aspetio che assume

ancora maggiore importanza quando la proposta chiede di impegnare, per funzioni attualmente non compatibili, aree
che il PGT vigente destina ad uso agricolo o al ripristino dell'equilibrio ambientale e paesaggistico.

-1-




COMUNE: TRAVAGLIATO
PROCEDURA: Verifica di Assoggettabilitd a Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

Nel Rapporto Preliminare non viene approfondito l'aspetto relativo all'attuazione delle previsioni def PGT vigente,
direttamente collegato al punto precedente e necessario per valutare la necessitd della variante e l'esistenza delle
alternative.

Riguardo la variante 2, premesso che si ritiene improprio considerare di completamento un‘area che il PGT vigente non
comprende nel TUC e destina al recupero ambientale con funzioni di corridoio ecologico di separazione fra attivita
produttive e centro abitato, la trasformaziore in senso produttivo dell'area comporta un ulteriore avvicinamento fra
funzioni fra loro non compatibili oltre a diventare una barriera fra le aree agricole e il tessuto residenziale presente nel
contesto che dovrebbe essere implementato dalle previsioni della variante 11. Oltretutto sembra che l'ambito produttivo
esistente non sia saturo e possa offrire alternative nelle previsioni vigenti.

Anche per la variante 3 si ritiene che la proposta si configuri come nuova trasformazione, in quanto non si considera
sufficiente la continuita con I'ambito produttivo esistente per farne un'area di completamento del TUC. La criticita &
simile a quella della precedente variante 2, ovvero quella del consumo di suolo. Peraltro non viene considerata, in
qualith di alternativa, la presenza deil'adiacente AT |, del quale non si specifica il grado di attuazione.

Rispetto la variante 5 che prevede il riconoscimento di un'attivitd produttiva esistente con la riclassificazione in ambito
produttivo di completamento, anche se gia riconosciuto come extra agricolo in zona agricola, la criticiti che si scorge &
l'apertura di un nuovo “fronte” produltivo in piena zona ambientale paesaggistica, peraitro isolato, che potrebbe
innescare ulterfor! fenomeni di urbanizzazione produttiva con sacrificio di aree agricole.

Per la variante 7, relativa al SUAP in itinere, non & esplicitato il gradoe di attuazione del SUAP; la mancanza di
informazioni induce a pensare che esso non sia in alcun modo attuato.

Allo stato attuale la previsione proposta si avvicina quindi pid ad un nuevo ambito di trasformazione con il conseguente
consumo di suolo.

Anche per la variante 10 risulta difficile fare una valutazione delle criticita conseguenti la proposta, in quanto, a fronte
degli orientamenti del PGT vigente che la vede da recuperare a fini agricoli e come parte del contesto da salvaguardare
a protezione del nucleo abitato, non vi sono indicazioni sulle destinazioni finali dell'area e peraltro viene richiesto un
recupero dei volumi esistenti con un am